SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 601/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval tustavni staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti BARDEJOVSKE KUPELE a. s., Bardejovské Kupele, ICO 36 168 301,
zastupenej advokatom JUDr. Janom Jur¢om, Partizanska 5, Bardejov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného stidu Bardejov ¢. k. 2 C 127/2008-482 z26. februara 2020
a uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 14/2020-535 z 25.juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnii  staznost obchodnej spolo¢nosti BARDEJOVSKE KUPELE a. s.

odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
25. septembra 2020 dorudena Gstavna staznost obchodnej spolo¢nosti BARDEJOVSKE
KUPELE a. s., Bardejovské Kupele, ICO 36 168 301 (dalej len ,.stazovatel’ka®), vo veci



namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Bardejov (dalej len ,,0kresny sud*) €. k. 2 C 127/2008-482 z 26. februara 2020 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu®) a uznesenim Krajského stidu v Presove (dalej
len ,.krajsky sad®) ¢. k. 1 Co 14/2020-535 z 25. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

krajského sadu®, spolu len ,,napadnuté uznesenia®).

2. 7Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobkyna ||| GGG
I ((al¢j len ,,7alobkytia®), sa zalobou dorucenou okresnému sudu
19. novembra 2003 domahala od st'azovatel'ky ako zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade
Slovenskej republiky - Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len
»Zalovana v 2. rade®), zaplatenia sumy vo vyske 16 596,96 € (500 000 Sk) a néhrady trov
konania z titulu ndhrady Skody, ktora mala vzniknit tym, Zze pravny predchodca
stazovatel’ky nehnutelnost, Vilu -, sapisné ¢. 2033, zapisant na || G
B katastralne Gzemie -, patriacu najskor do jej podielového spoluvlastnictva,
ku ktorej sa v priebehu sudneho konania stala vylucnou vlastnickou, znehodnotil tak, Ze
povodny rodinny dom prestaval na ubytovacie zariadenie s vyuzitim na rekredciu, resp.
kupelnu starostlivost. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C 2/2003. Na pojedndvani
25. januara 2008 zalobkyna na zaklade znaleckého posudku Ing. - zmenila vysku
naroku na 302 486,28 € (9 112 701,80 Sk). V priebehu konania vzala zalobkyna zalobu
proti zalovanej v 2. rade spit’ a okresny sud uznesenim €. k. 6 C 2/2003-84 z 30. jina 2008
konanie proti Zalovanej v 2. rade zastavil, ndhradu trov konania vo vzt'ahu k zastavenému
konaniu ucastnikom nepriznal a narok zalobkyne proti stazovatel’ke vylacil na samostatné
konanie. Vylu€enej veci bola pridelena spisova znacka 2 C 127/2008. Uznesenim ¢. k.
2 C 127/2008-82 z 27. aprila 2009 okresny sud pripustil zmenu Zalobného névrhu tak, ze
stazovatelka je povinna zaplatit’ zalobkyni sumu 302 486,28 € do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku a nahradu trov konania.

3. Rozsudkom ¢. k. 2 C 127/2008-117 z 22. septembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu‘) okresny sud zalobu zamietol a vyslovil, Ze nahradu trov konania



ucastnikom neprizndva. Z odévodnenia rozsudku okresn¢ho sudu vyplyva, Ze Zzalobu
zamietol z dévodu premlcania, v stvislosti s ¢im uviedol, ze ,,... Zalobkyna aj v tomto
pripade, ak by premlcacia doba nezacala plynut skor, mohla uplatnit svoje naroky
v nasledujuci den, co sa stala podielovou spoluviastnickou Vily - a to 15.5.1997.
Po danom case neboli vykonané Ziadne prace, ktoré by zmenili funkcnost' nehnutelnosti
a teda aj v tom pripade by objektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku na nahradu
Skody uplynula 15.5.2000, t. j. pred podanim Zaloby.

Narok na ndahradu skody, uplatnovany zZalobkyrou, je teda premlcany v kazdej faze
casovej suvislosti. “.

Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol aj o ndhrade trov konania a vo
vztahu k stazovatelke ako tspesSnej strane sporu ich ndhradu nepriznal, a to ani v Casti,
s poukazom na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalobkyne, ktorej bolo z tychto

dévodov v konani priznané oslobodenie o sudnych poplatkov.

4. Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania podala
stazovatel’ka odvolanie z dovodu, ze okresny sud nespravne aplikoval § 150 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),
pretoZze oslobodenie od sudnych poplatkov zalobkyne pre jej osobné, majetkové
a zarobkové pomery nie je dovodom hodnym osobitného zretela, tieto dovody nie st
v rozsudku blizSie odévodnené, a preto je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny.

Rozsudkom sp. zn. 1 Co 28/2011 z 22. jina 2011 krajsky sud v €asti napadnutého
vyroku rozsudku okresného stidu o ndhrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a v rozsahu zruSenia ho vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sad
v odovodneni svojho rozsudku v pripade ndhrady trov konania uviedol, Ze okresny sud
nalezite neodovodnil vyrok o nahrade trov konania, neuviedol, ktory odsek § 150 OSP mal
na mysli pri rozhodovani, a blizSie nekonkretizoval dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie ndhrady trov konania ucastnikom, ¢o ma za nasledok odnatie moZznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom. Krajsky std vyslovil, Ze ulohou okresného sudu bude
opdtovne sa zaoberat otdzkou ndhrady trov konania, rozhodnut’ o nej, nalezite odovodnit’
a uviest’ predovsetkym spravne znenie ustanovenia podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku,

ktoré chce sud prvého stupiia v tejto otazke aplikovat’.



5. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 2 C 127/2008-266 z 18. decembra 2012
stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania vo vyske 9 072,53 € proti zalobkyni. Po podani
odvolania zalobkyniou odvolaci stid uvedené uznesenie okresného sidu svojim uznesenim

¢. k. 6 Co 9/2012 z 24. januara 2012 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

6. Stazovatel’ka vo svojich d’alSich podaniach podrobne opédtovne oddvodnila svoj
narok na nahradu trov konania, reagujic tak na vyzvu okresného sudu, aby okrem iného
odovodnila, pre€o ndmietku preml€ania vzniesla az na pojednavani 29. juna 2009. Dna
22. februara 2020 sud prvej inStancie napadnutym uznesenim o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze strandm sporu nepriznal ndhradu trov konania, ktoré pravne oddévodnil
§ 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Dévody hodné osobitného zretela okresny sud spozoroval v tom, Ze
zalobkyna bola pravoplatne oslobodena od stdnych poplatkov v predmetnom konani, d’alej
ich videl aj v jej socidlnom postaveni v stvislosti s poberanim starobného a vdovského
dochodku, v jej vysokom veku, v nepriaznivom zdravotnom stave a v nepodani namietky

premlcania st'aZzovatel'’kou hned’ pri prvom ukone, ale az o Sest’ rokov neskor, a to 29. jina

2009.

7. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal ndhradu trov
odvolacieho konania proti stazovatel’ke v rozsahu 100 %. Odvolaci sid sa vo svojom
rozhodnuti stotoznil s odovodnenim sidu prvej inStancie len v jednom ddévode hodnom
osobitného zretel’a, a to ze stazovatel'ka nepodala namietku premlcania hned’ po tom, ako
jej bola dorucend zaloba, a konanie tak nemuselo prebiehat’ po taku dlhi dobu a trovy s tym

spojen¢ by neboli vznikli.

8. Stazovatelka namieta, ze odvolaci stid nezaujal ziadne stanovisko k jej tvrdeniu,
ktorym poukédzala na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie aj po vznesenej namietke
preml¢ania na pojednavani 29. jina 2009 v konani procesné pokracoval a nariad’oval

pojednavania, ktorych sa stazovatelka aktivne zucastiiovala, priCom tieto trovy konania



nesposobila stazovatel'ka, a preto nevidi Ziaden dovod, aby jej ako UspeSnej strane konania

neboli priznané trovy konania.

9. Stazovatel'ka argumentuje, ze , ,ndmietka premlcania je ndmietkou pravnou
a neuplatiuje sa na nu takd skutocnost, ktoru je strana konania povinna tvrdit hned, aby sa
dosiahol ucel konania najmd tym, zZe pravdivo a uplne opise vsetky potrebné skutocnosti,
oznaci dokazné prostriedky a dba na pokyny sudu najneskor do vyhldasenia uznesenia sudu
prvej instancie, ktorym sa dokazovanie konci a vo veciach, v ktorych sa nariaduje
pojednavanie, najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.

Zo zZiadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by
stazovatel’ (Zalovany) musel uplatnit’ namietku premlcania v urcitom Stadiu konania.
Z povahy namietky premlcania vymedzenej hmotnym pravom ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) vyplyva, Ze ju moze povinny subjekt uplatnit’' v ktoromkolvek stadiu konania az
do pravoplatného skoncenia veci (podobne napr. Peter Vojcik a kolektiv: Obciansky

zakonnik, strucny komentar, Bratislava, IURA EDITIUQ, s.r.o., 2008, str. 201). “.

10. Na zaklade uvedeného je podla presvedCenia stazovatel’ky preukazané, Ze
napadnutymi uzneseniami okresny sud a krajsky sud rozhodli v rozpore s § 255 ods. 1 CSP.
Ako tuspesna strana sporu v pripade nedévodne podanej zaloby v ddsledku uplatnenej
namietky premlc¢ania si stazovatel'ka narokuje nahradu trov konania. Zaroven namieta, ze
okresny sud akrajsky sid v napadnutych uzneseniach neuviedli, na zdklade akého

hmotnopravneho predpisu rozhodli o jej namietke.

11. Na zaklade uvedenych doévodov st'azovatel’ka navrhuje, aby Gistavny std nalezom
rozhodol takto:

,,Okresny sud v Bardejove naposledy uznesenim c¢.k. 2C 1275/2008-482 zo dna
26.2.2020 a uznesenim Krajského sudu v Presove ¢.k. 1Co 142020-535 zo dna 25.6.2020
o ndhrade trov konania stazovatela porusil pravo dané v ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p.
a narok stazovatela bol spravodlivo prejednany nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
pravo domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, pravo domahat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom sude,
zarucené ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Okresného sudu v Bardejove c.k. 2C 127/2008-482 zo dna 26.2.2020
a uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1Co 14/2020-535 zo dna 25.6.2020 o nahrade
trov konania zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Bardejove na nové konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie stazovatelovi
v sume 5.000 €, ktorée je povinny Okresny sud v Bardejove vyplatit' stazovatelovi do dvoch

¢

mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

IL.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu

18. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze tstavny sud poskytuje ochranu zakladnym

pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné



sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o Ustavnom sude upraven¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis

1. US 13/01, IV. US 102/09).

20. Stazovatelka namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym okresny sud stranam sporu
nepriznal nadhradu trov konania. Podla § 357 pism. m) CSP proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o naroku na nédhradu trov konania je pripustné odvolanie. Proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu st'azovatel'ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud, a preto pravomoc poskytnut’
ochranu oznafenym pravam stazovatel’ky mal predovsSetkym krajsky sud v ramci konania

o odvolani.

21. Z tohto dovodu preto ustavny sud tGto Cast’ Ustavnej st'aznosti odmietol pre
nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona

o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

22. Predmetom tejto Casti Ustavne] staznosti je namietané poruSenie zékladného
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvej insStancie, ktorym okresny
sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania. Z obsahu lakonicky
odovodnenej ustavne] staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka namieta nespravnu
aplikdciu § 257 CSP, kedze sidy mali postupovat v zmysle § 255 ods. 1 CSP a ako

uspesnej strane sporu jej priznat’ ndhradu trov konania.



23. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

24. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania za
integralnu sucast’ civilného procesu a zasadni vysadu vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého préava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocCne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ stavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, I1. US 357/2016, 11. US 681/2016, 11. US 496/2018).

25. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,22. Podla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd ndahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

23. 'V prejednavanej veci sud prvej inStancie sprdavne zistil, Ze napriek tomu, Ze
v predmetnom konani (v ktorom doposial nebolo rozhodnuté o ndahrade trov konania) bol

Zalovany uspesny a Zaloba Zalobkyne o zaplatenie nahrady sSkody, ktora mala vzniknut



v predmetnej Vile - bola zamietnuta. Existuju v tomto konani dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré je mozné v otazke nahrady trov konania postupovat podla
§ 257 CSP a tuto nahradu nepriznat Ziadnej zo sporovych stran.

25. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze konanie
v prejednavanej veci nemuselo prebiehat’ tak dlho a trovy s nim spojené by neboli vznikli
pokial’ by Zalovany bol si od pociatku konania pocinal zodpovedne a namietol premlcanie
narokov uplatinovanych v tomto konani Zalobkynou tak, ako sa to stalo na pojednavani
29.6.2009 a v podrobnej Specifikacii tejto namietky premlcania v podani z 10.7.2009. V
tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola dorucena na sud prvej
inStancie 19.11.2003.

26. Za tychto okolnosti nemozno akceptovat’ argumentaciu Zalovaného spocivajucu
v tom, Ze o rozhodujucich okolnostiach, ktoré ho viedli k vzneseniu namietky premlcania sa
dozvedel zo spisu 4C/36/1992 Okresného sudu Bardejov, pretoze takato argumentdacia nie
je nic¢im podloZend a rozhodujuce okolnosti tykajuce sa premlcania narokov museli byt
Zalovanému zndame uz pri podani Zaloby. Ide o otdzku plynutia lehot a nie o otazku
zistovania zlozitych skutkovych okolnosti, ktoré naviac s odkazom na konanie vo veci
4C/36/1992 Okresného sudu Bardejov zalovany ani riadne nevysvetlil.

27. Okolnost, zZe Zalobkyna viedla, alebo aj v sucasnosti vedie proti Zalovanému iné
sudne spory, v ktorych v niektorych pripadoch nebola uspesna, pripadne naopak v dosledku
uspechu ziskala financné prostriedky proti Zalovanemu titulom bezdovodného obohatenia
nie je pravne vyznamnd. Rozhodujucou okolnostou je totiz priebeh konania v prejedndvanej
veci a prdvne vyznamna okolnost, na zaklade doslo k skonceniu tohto konania v podobe
zamietnutia Zaloby, teda v podobe vznesenia namietky premlcania. Tuto namietku v zmysle
vys$Sie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu mohol Zalovany vzniest uz v pociatocnych
Stadidch tohto konania.

28. Za tychto okolnosti socialna situacia alebo zdravotny stav Zalobkyne nie su
okolnostami, ktoré by v tejto prejednavanej veci bolo potrebné zvazovat v suvislosti
s aplikaciou § 257 CSP. Rozhodujucou okolnostou je procesné pocinanie si zalovaného
v tomto konani.

29. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial’ vyslovil, Ze nahrada trov

tohto konania sa neprizndva Ziadnej zo sporovych stran, a preto postupom podla § 387
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ods. 1 CSP odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil, pricom v podrobnostiach
poukazuje na spravne a vystizné dovody uvedené v odovodneni rozhodnutia sudu prvej

instancie. “

26. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu tustavny sud konStatuje, ze
interpretaciu a aplikaciu § 257 CSP krajskym suidom nemoZzno povaZovat za arbitrarnu ¢i
zjavne neoddévodnenu. V danom pripade krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia jasne
poukdzal na skutocnosti, ktoré podla neho svedCili o existencii dovodov hodnych
osobitného zretel'a tykajucich sa postupu st'azovatel'ky v konani, odévodnujucich aplikaciu
§ 257 CSP a vynimo¢né nepriznanie ndhrady trov konania strandm sporu. Totiz, ako sa
v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného uvadza, krajsky sud
dévody hodné osobitného zretel'a videl v tom, ze stazovatel’ka v ramci svojej procesnej
obrany proti uplatnenému naroku vzniesla nadmietku premlcania, vd’aka ktorej bola v konani
uspesnou stranou sporu, az takmer 6 rokov od zacatia konania. Uvedené pocinanie
stazovatel’ky tak malo za nasledok vznik dalSich trov konania, ktoré by v pripade

uplatnenia tejto namietky v poc€iato¢nom Stadiu konania nebolo nevyhnutné vynalozit’.

27. Kargumentu stazovatel’ky, Ze z povahy némietky preml€ania vymedzenej
hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov) vyplyva, ze ju mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek Stadiu
konania az do pravoplatného skoncenia veci, ustavny sud uvéadza, ze uvedena koncepcia
namietky premlcania ma odliSné doésledky vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu
a k rozhodnutiu o trovach konania. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretel'a
sud okrem majetkovych, socidlnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov vsetkych
stran sporu si v§ima aj okolnosti, ktoré¢ viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v konani. Pokial’ sid vyhodnoti uplatnenie namietky premlcania po takmer Siestich
rokoch od zacatia konania, ako také procesné konanie staZovatelky majuce vplyv
na priebeh konania, v ktorom identifikoval dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 257
CSP, takato interpretacia aplikovanej pravnej normy je plne legitimna. Ked’ze preml¢acia
doba musi vzdy uplynat’ pred zacatim sidneho konania (inak by jej uplatnenie nebolo
uspesné), bola stazovatel'ka opravnend vzniest namietku premlcania uz v pociatocnom

Stadiu sudneho konania, a pokial’ tak neurobila, nema to sice vplyv na jej procesny uspech
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v merite veci, no vychadzajic z konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci to moze

odovodnovat aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

28. Ustavny sud poznamenava, ze aplikicia § 257 CSP je moZna vyluéne v tom
pripade, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze v okolnostiach danej veci dévody
osobitného zretel'a skutocne a bezvyhradne existuju. Vymedzenie obsahu tohto pravneho
pojmu je ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext v konkrétne
posudzovanej veci. Vzhladom na to tGstavnému sidu neprinalezi posudzovat existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela pre aplikdciu daného ustanovenia, pretoze ide
o nezavislé moderacné opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat’, Ze musi
ist o vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti vSeobecné¢ho sudu riadne

a presved¢ivo odovodneny.

29. Aplikécia § 257 CSP je v danom pripade podla nazoru ustavného sudu
odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Skutkové a pravne
zavery uvedené v citovanom oddvodneni uznesenia krajského sudu tykajice sa existencie
takych dovodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré je dovodné nahradu trov konania
stranam sporu nepriznat, si presvedCivé, jasné, netrpia absenciou logiky a nie st podla
nazoru ustavného sudu v rozpore s uc¢elom a zmyslom pravnej Gipravy nahrady trov konania,
a preto ich nemozno povazovat za odporujice citovanym clankom ustavy, listiny
a dohovoru. Vzhladom na to nemoZzno tieto skutkové a pravne zéavery oznacit
za nepreskimatelné a =za svojvolné, vybocujuce z ramca wuvedeného zékonného
ustanovenia, a preto ich ustavny sud nema dovod ani opravnenie prehodnocovat’ ani ich

pripadne nahradzat’ vlastnymi.

30. Ustavny sid tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté
pravne zavery krajského sudu, ¢o sa vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava tyka.

31. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodéovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94,
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I1. US 3/97, I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich ddvodov

a namietok.

32. Ustavny sud tak na zaklade uvedeného odmietol staznost’ podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky v nej obsiahnutymi, ked’ze rozhodovanie o nich

je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvé veta Ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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